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1.植 民地/帝 国における 「国学」の連環
私 は、修士論 文で本 居宣長論 を書いて か ら、近代 以後 の 日本 と韓 国
の文 化ナ シ ョナ リズム にたいす る問題意識 を同時 に深 めるよ うに なっ
た。 戦後 日本 と解 放後 韓 国のナシ ョナル な知 は、互い に背 を向 けた ま
ま独 自性 を擬装 して きた が、地政 学的 な差異 を こえて、世界 的、 かつ
相 互に連環す るもので ある。本発 表で は、 日韓 の 「国学」 か ら同時代
の知 の普遍 的 な あ り方 を探 る。 文化 ナ シ ョナ リズ ムの 「持続 低 音」
(Bassoostinato)か ら抜 け出て、多数 の他者 たちの問で 「不偏不党 」に
語 り合 える知 、そ の コ ミュニケー シ ョンの可能性 を図 ろ うとす るもの
である。
まず 、本居 宣長の思 想か らは じめ よ う。 「皇 国のま こ との道 」(や
ま とこころ)は 「自然 の神道 」で ある とい う宣長 は、 「漢意 」(か ら
こ ころ)=「 人知」(さ か しら)を 排 除 して、歴 史の起源 か ら 「自然
に遊 び和歌 を楽 しむ 」 とい う日本 語話者 の共 同体 を想像 した。18世 紀
後 半、町人 ・宣長 は、漢文 を中心 とす る支配秩序 の規範 的な文化 に抗
して登場 したが、 「実情」 を擁護 す る歌論 と歌人 は、 同時代 の朝鮮 の
「平民文学」 に も見 られ る。 その例 として、18世 紀後半以 降、伝来 し
た 「春香歌(伝)」 について後述す る。
『古事記』 を注釈 した宣長 は、 自国の古道 にお ける 「言=事=意 」
の実証性 を信 仰 して国学(古 学び)を 定礎 した。 ところが、 「人知 」
を排 撃 して想 像 した 「国学 」(言=事=意 の実 体 と しての古道)を 近
代 アカデ ミズム の知 として体系化 したのは、帝 国 日本 の大 学を は じめ
とした1930年 代 の文 化ナ シ ョナ リズ ムの潮流 にあ る。帝 国大学 にお け
る文献学 、 日本浪漫 派 の情調 、 日本 主義 ・国家神 道 の支配 イデオ ロギ
ーが普及す るなかで、古代 の遺跡や古 典研究 か ら国民精神 と自民族 の
特殊 な美 を体 系化す る国学が繁栄 した。
1932年 満州 国 の建 国 がは じま って か ら、植民 地帝 国 日本 の言説 空 間
では、欧米 の帝 国主義 とヨー ロ ッパ 中心的 な近 代知 の普遍 主義 、マル
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クス主 義 の科学性 に対 抗 して 、郷 土(民 俗)文 化 ・東洋 文 化 ・民 族
(日本)精 神 の言説 が量産 されてい た。 それ な らば、 同時代 の朝鮮 の
状況 は どうで あった ろ うか。
日中戦争期 の朝鮮 で、思想 ・文化 の統制 や転 向 ・同化 政策 が強化 さ
れ た こ とはよ く知 られ てい る。 ところが、 この 「常識 」 を裏切 るか の
よ うに、1930年 代 に 「朝鮮学」 が近 代学 問の系譜 を形成 して いった こ
とも事 実 で あ る。 当時、 学術 的 な朝鮮研 究が進 む なか で、伝 統 と科
学 、古典復 興の方法論 や意義 をめ ぐる論争 も活発 となった。 ハ ングル
研 究 を総括 した朴炳 采(バ ク ・ビョンチ ェ)は 、1930年 代 を 厂国学振
興の時代」 と呼ん でい る。 ちなみ に、 当時は 「国学」 とい う自国中心
の言葉 ではな く、 「朝鮮学 」あ るい は 「古典復興 」 とい う言 葉 が通 用
してい たが、 この 「国学」 とい う概念 自体、 日本 か ら移植 され た もの
であ る1。
1997年 、雑誌 『創 作 と批 評』の主催 で、座談 会 「地球化 時代 の韓 国
学:民 族 主義 と脱 民族主義 の緊張」 が開かれ た。 「国学 運動」 の近代
民族 主義的 な覚醒 を重 ん じる漢文学研 究者 の林 榮澤(イ ム ・ヒョンテ
ク)は 、30年 代 の朝鮮 学が1920年 代 中国 の近代民族 主義運動 の一環で
ある 「国故 学」 に刺激 を受 けて始ま った とい う2。漢学教養 の伝 統的淵
源 をい うまで もな く、民族運動 の統 一戦線組織 で あった 「新幹 会」 を
つ うじて 中国の亡命知識 人 らと深 い交流 を維持 していた文一 平 ・安在
鴻 ・鄭寅普 らの朝鮮学 運動が 中国の思想運動 に連 関 してい た ことは、
当然注 目すべ き事実 である。
しか し、林榮澤 の 「ところで、 日本 は近代 の道程 で覇権 国家 に浮上
し帝国主義 の道 を歩 んだ ゆえに、国学意識 を新 たに持 ち上 げ る必要 ま
では なかった と見 られます」 とい う意見 は ど うだ ろ う。 「国学思想」
の 日本 的影 響 をあえて否定す る この発言 は、普遍 主義 を標榜 す る帝 国
の文 明 ・文化論が 自民族 中心主義の発揚 に も とつ いて いる ことを見逃
して い る。 帝国 と植 民地 の国民主義 ・民族 主義 は、特殊性 と普遍性 を





2座 談 「地球化時代の韓国学:民 族主義と脱民族主義の緊張」 『創作と批
評』1997年 夏号、17頁 。
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標榜する声や立場 に差異があるにして も、互いに交錯 しつつ連鎖す
る。近代以降の 日本の 「国学意識」は、 日本語 ・日本文学 ・日本史 ・
日本思想の諸研究において多彩に展開されてお り、近代以降の朝鮮の
「国学運動」はそれと深く関わっていたのである。
また、植民地帝国 日本における東洋民族の政治的 ・文化的主体化 を
図る動向は、同時代のヨーロッパの秩序に抗す るファシズム運動 とも
交錯す るものである。そして朝鮮 ・台湾に限っていえば、それは 日本
帝国主義に抗するものでもあった。
植民地帝国の文化 は、一帝国または一民族をアイデ ンティファイす
る単一言語、すなわち 「日本語/国 語/韓 国語/朝 鮮語」のいずれか
を用いることでは正確 に再現できない。植民地 と帝国にまたがる歴史
的空間が、 「純粋な民族語」または 「公式的な国語」が慣習的に表象
す る自己同一性 をすでに超えてしまっているか らである。植民地帝国
の文化統合を試みること自体が、文化における模倣 と差異、反復 とず




当時 と今 日の歴史的現実において持ちっづける意味を再考 しようとす
る。ちなみに、本稿で 「朝鮮文化」 「日本文化」 「世界文化」 とい う
とき、各々の文化に本質的な何かを想定 しない。それ らの 「文化」概
念に固有な認識論的共通性や文化的共同性があらか じめ存在す るとは
考えない。それ と同様に 「普遍」概念 に、本質的に普遍的な何 かを想
定 しない。普遍は、ある歴史的文脈のなかである倫理的社会的価値 を
もとめて、パ フォーマティヴに行為 ・認識 され るものだと考える。
個別的な文化のあいだで普遍概念が翻訳 され ることでもなければ、
文化のあいだで究極的に融和す る普遍概念があるわけでもない。J・
バ トラーは、 「普遍が主張 されるのは、つねに所与の文法のなかであ
り、認識可能な場所でな され る一連の文化慣習をつ うじてである」 と
指摘す る。彼女によれば、普遍の主張は、国際的な文化的コンセンサ
スを強要 し、多様な修辞的 ・文化的文脈のなかに、それを継続 して翻
訳 しなけれ ばな らない。そのよ うな文脈のなかで、普遍の意味や威
力が形成 されてい くとい うのである。彼女は、 「文化間の交流は、
それ らのあいだに同一性 を構i築してい く」 とい うホミ ・ババ(Homi
Bhabha)の 見解 を前提 としなが ら、文化翻訳それ 自体を構築的な行為
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と して再考 してい る3。
2.「 朝鮮学」の諸 相
もとも と大韓 帝国;期(1897-1910)の 危機状 況下 では じまった 「朝
鮮学 」は、 日本人 の朝鮮 史研 究 に触発 され、 またそ の コロニ ア リズ ム
的 な眼差 しを批判 す る形 で展開 され た。 王朝史 と断絶 した近代 民族史
の叙述 は、檀君(神 話)起 源 の 民族 を 「民主 的構 成体 」 と して編 纂 し
た 、申采 浩 『読史新論』(1908年)か らは じま る4。 ところが、朴殷植
・申采浩 らの知識 人 は 「日韓併合 」の ときに亡命 し、亡命 地 の 中国 に
お ける歴史研究がっつ け られた。
1904年 、大韓;帝国 の皇 室留学生 に選 ばれ 目本 に留学 した崔南 善は、
1910年 か ら 「朝 鮮光 文会」 を設 立 し、実学 の文献 ・ 「六銭小説 」な ど
古典 の刊行 に努 めて きた。1922年 に彼 は、 「自己を護 持す る精神 ・自
己を発 揮す る思想 ・自己 を究 明す る学術」 と して 「朝 鮮学」 の樹 立 を
提 唱す る5。 さらに1926年 には、 「朝鮮 国民文 学 と しての時調 」の復興
運動 を強調す るが、 それ は、 日本 の国民文学 で ある 「俳 句」 「和歌」
に対称的 な朝鮮の詩歌で ある。
1930年 代 に入 る と、 「朝鮮学」 のジ ャンル は多様 に細分化 され 、思
想 的 ・方法論 的に も世代 的 に も、多様 な研究 主体 が朝 鮮学 の舞 台 に登
場 した。 「朝鮮 学」 が近代学術 の言語 と して成 長す るた めの基礎 を提
供 したのは 、1933年 、 「朝鮮語 学会」 による 「ハ ン グル綴 り法 の統一
案 」の制 定 であ る。 さらに 「朝鮮語 文学会」 が、金 台俊 『朝鮮漢 文学
史』 『朝鮮小説 史』 、金 在詰 『朝鮮演 劇史』 な どの叢 書 を刊行 した こ
とも、古典研究 に実証 的 な方法 を導入 した模範 的 な前 例 と評価 されて
い る6。1934年 、実学 思想 を代表す る丁若鑰(1762-1836)や 朴趾源(
1735-1805)の 文集 、お よび野史全集 な ど、古典 の刊行 が活発 にな っ
3ジ ュ デ ィ ス ・バ トラ ー 「普 遍 な る も の の 再 演:形 式 主 義 の 限 界 とヘ ゲ モ ニ
ー 」(ジ ュ デ ィ ス ・バ トラ ー、 エ ル ネ ス ト ・ラ ク ラ ウ 、 ス ラ ヴ ォ イ ・ジ ジ ェ ク
『偶 発 性 ・ヘ ゲ モ ニ ー ・普 遍 性:新 しい 対 抗 政 治 へ の 対 話 』 竹 村 和 子+村 山 敏:




5崔 南 善 「朝 鮮 歴 史 通 俗 講 話 解 題 」 『東 明 』 第6号 、1922年10,月8日 。
6朴 炳 采 「日 帝 下 の 国 語 運 動 研 究 」 『日帝 下 の 文 化 運 動 史 』453-455頁 。
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た。民俗 学の領域 では、1932年 、朝鮮 民俗学会 が成立 し、 「朝鮮 心」
や 「朝鮮 色」 とい った 民族 的 ・民俗 的な表象 が各種 の言論 媒体 を とお
して広がった7。
1934年 に成 立 した朝鮮人 の学会 「震檀 学会 」は、京城帝 大 の法 文学
部 と総督府 の朝鮮 史編 修会 が1930年 に設立 した 「青丘 学会 」 と競 合す
るものであ る。 「満 鮮研 究」 を 目的 とす る青 丘学会 には、崔南 善、李
能和 、李 丙熹 な どの朝鮮 人 も参加 していた。解 放後 に ソウル大 学校 で
韓 国史 学 の基礎 を築 くこ とにな る李丙 熹 は、 双方 の 学会 に属 してい
る。 「朝鮮及び近 隣文化研 究」 をかか げて出発 した この震檀学会 は、
解放後 も文献 ・実証研 究 を行 う人 文学 ・歴 史学の メ ッカ になるので あ
る。 その機 関紙 で ある 『震檀学報 』は、 「郷 土文化 の国家 的研 究 を持
たない に しても、それ をいっ まで も未干拓 地 とは してお けない」 とい
う一念 で、1934年11月 か ら1942年6月 まで刊行 され、通巻14輯 を生 み出
した8。
1935年 か ら、言論 ・評論界 で一斉 に朝鮮研 究が議論 され 、その成果
が盛 ん に掲載 され る こ とにな る。 文学 において は、西洋 の近代 的 な も
のを追い求 めて きた 「新文 学」か ら 「朝鮮 文学 ・郷 土文学 」へ と回帰
す る傾 向が現れ た。
3.朝 鮮学運動における民族的主体性、および普遍性をどうみるか
朝鮮学研究のメイン ・ス トリームを形成 したのは、 日本 と京城 帝大






多く、金在詰 ・金台俊 ・崔載瑞 ・申南撤が入学 した1927年 の法文学部
7孫 晋泰 ほか 「朝鮮 心 と朝鮮 色」 『東亜 日報』(1934年10月10日 一11月22日)
な どの記 事が連 載 された。印権煥 「1930年代の民俗 学振 興運 動」(『 民族 文化
研 究』第12号 、1977年)参 照。
8金 台俊 「震檀学報 第三巻 を読んで」 『朝鮮 中央 日報』1935年11,月15日 。
9馬 越徹 『韓 国近代 大学の成立 と展開:大 学モデル の伝播研究』名古屋 大 学
出版会、1995年 、100-132頁 。
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の入学生 は、 日本人40名 、朝鮮人30名 で ある10。1930年 、1938年 の法文
学部 の朝鮮人卒業生 は、それぞれ25名 と29名 であ る11。地域 研究 に関 わ
る講座 をみ る と、 「内地朝鮮支那 の相 関的研 究」 が 目的 となってい る
12。京城帝大 にお いて朝鮮研 究は、東洋研究 の一部 で あ り、帝 国文化 の
宣揚 を担 うもの として位置づ け られたのであ る。
実証科 学の手 法 を身 にっ けた京城帝 大の卒業 生 が少数 とはい え供給
され るこ とに よ り、学術的 な朝鮮 学が 出現 す る。 その勃興 は 当然 の成
りゆきであ り、それ 自体 が植 民地 にお け る知 の歴 史や文化 ヘ ゲモ ニー
の ダイナ ミズ ムを構 成す る。 そ して、 「朝 鮮及 び近隣文化研 究」 とい
う震檀 学会の趣 旨は、通 常解 釈 され るよ うに、朝鮮学 がおのず か ら 「
普遍性 」 を志 向 した結果 で はない。普遍性 を保 有す る 自文化研究 の主
張 は、学問 の常識 的 な レ トリックであ るが、 学会員 の多 くが 「東 洋」
のカテ ゴ リー で修 学 した こ とが 、研 究範囲 の拡大 を もた ら した ともい
え よ う。 しか も当時 には、 中国研 究の必要性 が高 くな り、東洋 精神 を
キー ワー ドに して帝 国の文化 が語 られていたので ある。
植民地 的 な状況 に拘束 され ざるを得 なか った朝鮮学 は、帝 国のア カ
デ ミズ ムの洗 礼 を受 けて、近代 学問の知 として確 立す る。朝 鮮学 は、
帝国の政策 と一直線 で対峙す るとい うよ りは、む しろそれ に絡み合 い
なが ら複数 の交線 を持 って編 み出 された もので あ る。 したが って 、 日
本帝 国主 義 と真 正 面 か ら対 立 した 「国学 運動 」 のイ メー ジ は、 「暗
黒」か ら解放 され た後の歴 史に よる 「発見」 にす ぎない。
とはい えや は り、いか に優秀 な朝鮮人 で あって も京城 帝大の教授 と
なるこ とは不可能 に近 く、その学 問 も帝国 の政策 的 な要 求 を代弁 しな
い かぎ り、国家 的 な保護 を受 け られ なかっ た との事実 を見過 ごす こ と
はできない13。そ の意 味で 「主権」 を持 たないアカデ ミズム 「朝鮮 学」
は、帝 国大 学 の ア ウ ト ・サイ ダー 、 ジ ャーナ リズ ムや 私 立 の専 門学
10『 京城帝国大学一覧』(以 下、 『一覧』 と略記)1930年 、186頁 。
11『 一覧』1941年 、392頁 。
12『 一覧』(1941年)を み る と、 国史学 ・朝鮮史学 ・東洋史学 、国語学 国
文 学 ・朝鮮語学朝鮮文学 ・外 国語学外 国文学がそれぞれ二講座、西洋史学、支
那語学支那文学 、支那哲学 、印度哲学史が一講座ずつ設 け られてい る。
13朝 鮮人 が京城帝 大の教授 になるこ とは禁止 されて はいなかったが、朝鮮人
の教員 は、朝鮮礼俗 史や 朝鮮語 のよ うな科 目に一人 ・二人 が加 わる程度 のもの
で あった(『 一覧』1926年 、32頁)。 なお 、京城帝大 の出版物 に掲載 された朝
鮮 人の論文 はきわめて少なか った(『 一覧』1941年 、178頁)。
日韓の 「国学」から同時代の普遍的な知を図る 23
校、民間の学会を中心にして展開された。帝国主義の知の支配を受け
つつ、それ と競合 しなが ら、 「東洋文化 ・帝国文化」に回収 されない
ように、朝鮮学はみずからの活路を開かざるをえなかったのである。
ただ しそれが、朝鮮独 自の文化運動 として展開 されたわけではな
い。 「国学の振興」は、マル クス主義が抑圧 された朝鮮 と日本で同時




理論 を展開す る西晋一郎のみな らず、 自由主義 ・審美的文学主義を 日
本主義へ と転化 して、 「文献学か らの人間学の演繹」を行った和辻哲
郎によっても編み出されていた。
1935年 に出版 された 『日本イデオ ロギー論』において戸坂潤は、
「文献学主義が愈々 日本主義の完全な用具 となるのは、之が国史(そ




ころが、 日本の文献学は、みずか らの翻訳によって再現 された過去を
日本主義の原物 として実体化 したのである。
「日本文化」 「朝鮮文化」 「東洋文化」が前景化す る時代に、それ





ら中国大陸全土、 さらに南アジア研究へ と移 り、朝鮮研究の独 自な重
要性 は、相対的に下落 していった。青丘学会の機関紙 『青丘学叢』
(季刊)に しても、 『震檀学報』 より2年 早 く1939年10月 に、第30号
を出して廃刊 となる。一方、当時の知識人 ・朴致祐は、1939年 の朝鮮
の学界が 『震檀学報』の活躍を中心に 「朝鮮学の独舞台」を形成 した
と評価する15。逆にい うと、帝国における 「朝鮮研究」の緊迫性が薄れ
14戸 坂潤 『日本イデオ ロギー論:現 代 日本に於 ける 日本主義 ・ファシズム ・
自由主義思想 の批判』(1935年 初版)岩 波書店、1977年)28、50-59頁 。




4.植 民地帝国における 「文化=普遍」の不/可 能性
1939年 前後の植 民地帝国では、「内鮮一体」 「東亜協同体」の政治的
スローガンを防波堤に して、多民族の協同できる文化の創造が期待 さ





新たな国民文化は、 「東亜共栄圏」の内実を具現化 し、 「公共的文
化財」を構成 しなければな らない。革新の志を潜 めていた文学界のな




北朝鮮 と韓国の国民文化財 ともい うべき 『春香伝』は、 日本人の資
本 と朝鮮人の演技が結ばれ初めて映画化 されて以来、 日本語の演劇が
日本 とソウルで上演 され ることもあった。春香の忠節の理念 を普遍的
価値 として称賛 して、 「日本精神」の系譜 に位置づ けよ うとしたの
も、社会主義から天皇制民族主義 に転向した林房雄であった16。しか
し、1930年 代に朝鮮の古典文学研究者 ・金台俊 は、春香伝が上流社会





16「 朝鮮文化の将来」 『文学界』1939年1月 号、275頁 。
1718世 紀の庶民文化のなかに近代性を見いだそ うとする朝鮮の文化人たち
は、民衆が春香伝を享受するとき、ある社会的な解放の可能性をも共有するこ





され るべ き 「春香伝 」 の価値 は、忠節 の名 分 ではな く、身 分秩序 を解
体 し快楽 を ともな う恋物語 とい う性格 にあ った。 ところが、 国民 の母
た る 「良妻 賢母」 の女性像 と天皇制 の家族 主義 的な忠節 の情念 を符 合
させ る 「日本 精神 」の コー ドが、春香伝 の 「転覆 の快楽」 を 「立派 な
精神 」に再配置 したのであ る。
とはい え、春香伝 の 日本語公 演 を演 出 した村 山知 義 が言 うよ うに、
「い ろい ろの 「春 香傳」が作 り試み られて然 るべ き」である18。帝国に翻
訳 され るプ ロセ スを通 して、春香伝 は、 自由を求 め る民衆 精神 の普遍
的な典型 、あ るい は朝鮮 の文化的 ・倫理 的伝統 として の地位 を確保 す
るこ とにな る。 こ うした 「伝 統」や 「普遍 」 の創造 を否定 す る必要 も
な く、新 たに文化 を構 成す る翻訳 を排斥す る理 由 もま った くない。満
州 文学 と朝鮮 文学 の 日本語翻 訳は、た んに帝 国の文 化統合 に貢献す る
だけで はな く、 日本 文学 に新鮮 な刺激 をあた える可能性 として も歓 迎
され た。
ところが、 天皇制 フ ァシズムの文化統制 は、翻訳 に よって可能 にな
る文化的共栄 を裏切 る方 向に傾 いてい く。 朝鮮学運 動が持続 され 、朝
鮮文 学の翻訳 が政策 的 に要 求 された時期 は、 日本 で左 派知識人 が戦 時
改革 を主導 した時期 とほぼ一致 していた。朝鮮 の小学校では1938年3月
か ら日本語教 育だ けが義務化 され た。1940年7月 に決定 され た南進政策
に よ り帝 国 日本 の領 土が東 南アジアへ と拡 大 され ると、 日本語 を 「東
洋 の国際語」 として確 立 させ る動 向が強ま った。
1940年8,月 、 『朝鮮 日報』 『東亜 日報 』が強制的 に廃刊 され 、1941年
4月 、文芸誌 『文章』(1939年2月 創 刊)と 『人文評論 』(1939年10月
創刊)は 、 同時 に廃刊 され た。植 民地帝 国に翼賛政 治の新体制 を建設
しよ うとした 結果 、民族 的 ・地方 的境界 を こえて疎 通す る、 トランス
・ナシ ョナル 、 トラ ンス ・ローカル 文化 の可能性 は狭 め られ た。 しか
し、 日本語=国 語 の全 一 的な支配 によって沈黙 と暗黒 に陥 ったの は、
朝鮮語 文化だ けで はなか った。 「日本精神 」の無 限の増殖 を欲 して、
「文化=普 遍=翻 訳 」 の放水 路を防い だ結 果、帝 国 日本の 国語 文化 も
みずか ら暗黒 を迎 えたのである。
帝 国主義 の 世界史 的な競争 のなか、 日本 の文化統合 は、西洋 中心 の





も、通底には天皇制民族主義(日 本精神)を 強制 した。欧米帝国から
アジアの解放をかかげる日本型の 「抵抗ナショナ リズム」の文化は、
アジアの被差別民族の同化や抵抗を招いた。 ところで、植民地帝国の









と交錯 しなが ら形成 され る朝鮮の大衆文化については、今後 より詳細
な研究が期待される。
(本発表の原稿 は、拙著 『植民地朝鮮/帝 国 日本 の文化連環』(有 志舎、
2007年)の 第3、4、5章 で触れた内容を再編集 した上で、書き直したもので
ある)
